QUEJA OCMA N° 348-2006-CORTE SUPREMA

Lima. cuatro de marzo de dos mil ocho.-

VISTO: El recursc de apelacion interpuesto por
el Procurador Plblico Adjunto en Asuntos de Terrorismo del Ministerio del interior
contra la resolucion numerg diecisiste del diez de octubre de dos mil seis, expedida por
a Jefatura de ta Oficina de Control de {a Magistratura del Poder Judiciai, obrante de
fojas doscientos doce a doscientos diecisiete, en &l extrerno que declara improcedente
el inicio de investigacion contra los que resulten responsables sobre los hechos
expuestos en los considerandos cuarto y octave de la resolucion impugnada, por sus
fundamentos; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, de los actuados se observa que el
senor Presidente de! Consejo de Cefensa Judicial del Estado pone en congcimiento de
la Oficina de Control de la Magistratura ia posible comision de actos irregularas por
parte de los drgancs colegiados de la Sala Penal Nacional, referidos a la remision de
copias certificagas de ias resoluciones judiciales y demas actuados principales en [os
procesos en que el Estado es parte, asi como la notificacion de los proveidos de los
esctitos presentados por los pracuradores plblicos en casos relacionados a tarrorismo;
Segundo: Que, la apelacion se sustenta en gue no existe norma expresa que impida la
notificacion de la sentencias dictadas por los érganos jurisdiccionalas, sin perjuicio de
haber tomado conocimiento de ella oralmente en la audiencia de lectura de sentencia,
acotando también que no se notifica oportunamente las vistas de causas programadas
a nivel de las Salas Penaies de ia Corte Suprema de Justicia, puesto que se les notifica
con los actos procesales con setenta ¥ dos horas de anticipacion ¥ no con un tiempo
mayor, dificultando asi que los procuradores puedsan termar un adecuado conocimiento
det caso y asi defender mejor los intereses del Estado; Tercero: Que, dei examen de
los actuados se tiene que conforme a iey las resolucionas judiciales deben ser
debidamente notificadas y que en e! caso de las sentencias condenatorias, por ser
realizadas en acto poblico donde los Procuradores correspondientes toman
conoCimiento del contenido de las mismas, éstas no son obgto de trashado, sin
embargo, constituye una obiigacién expedir copias de mediar la solichud escrita
orrespondiente, esto conforme a lo prescrito en el sequndo parrafo de la Tercera
Cisposicion Complemantaria y Final del Decreto Legislative nurmere novecientos
veintitrés; por lo que siendo esto asi, no se evidencia en este extremo indicios de
presunta infraccion de orden funcional; Cuarto: Que, en cuanto a la imputacion
consistente en que las notificacicnes de las vistas de causas son realizadas caon poco
tiempe de anticipacion, debe sehalarse que el articulo ciento setenta y uno del Texto
Unico Ordenado de Ia Ley Organica del Poder Judicia! establece el plazo para notificar,
que de aplicarse lo contrario sdlo respecto de una de las partes en este casc €n
relacion a las entidades sstatales se incurriria en acto discriminatorio al margen de la
lay; Quinto: Que, finaimente, en lo que concierne al hecho que a los Procuradores de
la Defensa del Estado no se les habria notificade la razén de fojas ciento noventa y ei
informe de la Secretaria de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia,
de fojas doscientos dos, debe indicarse gue en el primer ¢caso no se ha apersonado ei
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Procurador Publico y en el segundo no solicitd el usa de la palabra, por lo gue tampoco
s@ encuentran indicios de comision de inconductas funcionales, debiéndose confirmar
la apelada en &l extremo impugnado; en consecuencia, el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, de conformidad
con lo cpinado por el senor Consejerc Antonio Pajares Paredes, sin {a intervencion de
l0s senores Francisco Tavara Cordova y Javier Homan Santisteban por encontrarse de
licencia, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resolucidn nimero diecisiete
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de |a Magistratura del Poder Judicial
con fecha diez de octubre de dos mil seis, obrante de fojas doscientos doce a
doscientos diecisiete, por la cual se declara improcadente abrir investigacion contra los
que rasulten respensables de los hechos materia de investigacion; y los develvieron,
Registrese, comuniquese y cumpiasa,

WALTER INA MINANO




